Stanislavas Barancakas
Nedidelis, bet maksimalistinis vertéjo manifestas, 1994

Stanislavas Baranc¢akas (g.1946 m.), visame pasaulyje pripazintas, ko gero, geriausias 20 a.
antrosios pusés vertéjas is angly kalbos. 1999 m. gavo Nikés premija. [Sleido eilérasciy rinkinius
"Ziemos kelione" (1994) ir "Chirurginis tikslumas" (1999). Pateikiama es¢ istrauka i§ knygos
"I$saugoti vertimuose" (Ocolone w tlumaczeniu), 1994 - vertéjo darbo proceso apmastymas.

Surizikuosiu parodyti konkrety savo vertimo epizoda. Tai kartu ir pavyzdys, ypa¢ vaizdziai parodantis, kad
kartais, | prie$ tai iSkeltg klausima, tenka atsakyti netikéCiausiu badu. PradZioje originalus tekstas:

Edvardas, lordas Herbertas Cerberis (1583-1648)
Echo in a Church

Where shall my troubled soul at large
Discharge

The burden of her sins, oh where?
Echo: Here.

Whence comes this voice I hear?

Who doth this grace afford?

If it be thou, O Lord,

Say if thou hear my prayers when I call.
Echo: All.

And wilt thou pity grant when I do cry?
Echo: Ay.

Oh may that will and voice be blest,

Which yields such comforts unto one distress’d,
More blessed yet, wouldst thou thyself unmask,
Or tell, at least, who undertakes this task.
Echo: Ask.

Then quickly speak,

Since now with crying I am grown so weak
I shall want force even to crave thy name;
O speak before I wholly weary am.

Echo: I am.

Populiariausias klausimas, kas batinai turi likti vertime, remiasi amzinu turinio ir formos atskyrimu: turinys
arba tai, kg mums sako eilérastis, atrodo esgs svarbiausia; forma arba tai, kaip tai pasakoma, galima
pakeisti, pateikti kita forma arba net, jei kitaip negalima, | ja nekreipti démesio. Pazitrékime, kas likty i$ lordo
Herberto Cerberi eiléradéio pritaikius minéta taktika. DidZiausig “formaly” sunkuma vertéjui &ia sudaro, kaip
zZinoma, ir visoje senojoje poezijoje, rimas. Tada, gal, atsisakyti jo ir reikalauti absoliutaus “turinio”
perteikimo? Pirmas stulpelis galéty bati toks (darbinius ir hipotetinius vertimus Zymiu ZvaigZzdute):

* Gdzie moja znekana I pozostawiona samej sobie dusza
Zrzuci

Brzemie swych grechéw, o gdzie?

Echo: Tutaj.

(* Kur mano isSkankinta ir viena palikta siela
Nusimes

Savo nuodémiy nasta, kur?

Aidas: Cia.)



Na, ne. Tik ne tai. Nuo pirmujy eilu€iy susidiréme su daugybe netikétumy: atsisake formalaus atitikmens,
mirting smugj sudavéme eilérascio “turiniui”, praleide paciag jo esme. Butent, stulpelis prarado ne tik rimg, bet
ir prasme, ir dar paprasciausia, sveiko proto prasme. Aidas negali j klausima “kur?” atsakyti nei “Cia”, nei
“ten”! Jei tuscioje baznycioje Suktelsim “kur?”, aidas teatsilieps tuo paciu “kur” arba, esant blogai akustikai,
kokiu nors “ur”. Originale aidas | klausima “where” atsako “here” ne tik dél rtmo, bet ir todél, kad tik taip ir gali
atsiSaukti.

Pfu! Dabar aisku, kur eilérascio prasmé — be to, kas iSsakoma explicite, svarbu, kad aidas atsakyty rimuotai.
TacCiau mums nesinori prasidéti su rimu, kuris visalaik apsunkina vertéjo dalig. Gal jmanoma palengvinti sau
gyvenima ir rasti dalinj sprendimag — tarkim, panaudoti nepilng rimavimg?

* Gdzie moja dusza, nie chcac samotnie sie smucic,
Ma zrzucic

Brzemie ktorym obzigza Jja wystepkdv buta?

Echo: Tutaj.

(Kur manoji siela, nenorédama vienatvéje litdeéti,
nusimes

nasta, kuria slegia pasipttimas yduy.

Aidas: Cia.)

Ne, ir Cia nesékmé. Joks aidas pasaulyje nepridés gale priebalsés ir nepakeis ,”b” | ,t”, kad palengvinty nuns
rimnavima. | ,buta” aidas atsakys ,buta” (be to, rizikuodamas dviprasmybe su avalyne [,but” lenkiSkai batas,
Cebatas]). Dabar aiSku, kad nepakanka vien rimuoti — aido atsakymas turi skambéti, kaip, beje, ir blna
gamtoje, visiSkas rimas. Dar kartg, pful — suprantame, kad tokio rimo paieskos bus visiSka kankyné, ypac,
kai aidas tars ilgesniu zodzius — juk aiSku, kad tikslesnj rimg tuo sunkiau rasti, kuo daugiau jame skiemeny.
Minutéle, bet gal palengvinti sau uzdavinj kitu bGdu — sumazinti ty skiemeny skaiciy iki minimumo, t.y.,
naudoti vyriskajj rima?

* Gdziez moja dusza, nie chcac samotnie sie smucic,
Ma zrzucic

Ciezar tysiaca grzekdéw i wystepkdv stu?

Echo: Tu.

(* Kur manoji siela, nenorédama vienatvéje liudeti,
nusimes

svori tukstanc¢iy nuodémiy ir ydy Simtuy?

Aidas. Ten.)

Jau geriau baznytinés akustikos prasme, bet labai nedera su poetiniu istoriSkumu. UZmirSome, kad tai 17 a.
eilérastis. Tuo metu joks Lenkijos poetas nenaudojo vyriSkojo rimo tokj rimavima prakeiké Kochanovskis ir
anafema galiojo vélesniais laikais. Mums nebdtina sukurti ypatingai archaiskg tekstg ir ripintis ypatingu
istoriniu atitikimu (kurios laipsnj nustatyti, kas be ko, sunku, nes 17 a. Anglijos ir Lenkijos poetiné kalbos
blsena ir literatdriné kultdra visiSkai skyrési), taciau masy vertime turi islikti iStikimybé, apie kurig iki Siol
pamir§om — istikimybé epochos stiliui plagiausia prasme. Veréiant j lenky kalba eiles iki Svietimo epochos,
daug kg galima sumoderninti, taCiau rimas, kaip besisuktum, turi iSlikti moteriSkuoju. Taigi, sgskambis turi
atitikti bent pusantro skiemens. Lordo Herberto eilérastyje aido principas vercia dar labiau iSplésti rimavimo
sritj — bent iki dviejy pilny skiemeny. Kaip tai suderinti su batinybe tiksliai perduoti “turinj”? Juk zodziui “Cia”
[tutaj] nerasime né vieno rimo, tiksliai atkartojancio jo abiejy skiemeny fonetika. Treciasis, pfu! — reikia
pasiraitoti rankoves, nes tik dabar prasideda tikrasis darbas. ISvada tik viena — jei Sikart nepasiduoda
“forma”, turi nusilesti “turinys”. ZodZiui “tutaj” (ia) reikia surasti kokj nors pakaitala. Kg dar gali atsakyti aidas
i nusidéjélio klausima, atmetus “Cia”? Minutéle pamastykime, ka tai reiskia aidui. Tai baznycios aidas, tad
“tutaj” reisSkia “w kosciele” (baznycioje). Tad aidas gali atsakyti paprastai “w kosciele”. Nieko sau “paprastai” -
juk tai Zodis i$ trijy skiemenuy. VieSpatie, kok| tiksly rima trim skiemenims galima rasti “w kosciele”? Aisku,
ankstesnioji eiluté turéty baigtis veiksmazodziu “Sciele” (kloja), taiau kokj klausima galéty uzduoti eilérascio
veikéjas, jis baigtysi “Sciele”, einancio po kokiu nors “-wko”? Ir kas, aplamai, baigiasi “~-wko"? “Drzewko”
(medelis)? Dziewko (mergina)? “Krzewko” (krimelis)? Niekas netinka — nei prie “Sciele”, nei prie baznycCios
aplinkos. Sekundéle... “naprzeciwko” (prieais)? “Naprzeciwko Sciele”? Silta, Silta...

Taciau viskas sudétingéja: juk eilutéje, kurioje kalbama apie nuodémes, kazkas “klojama prieSais”, tenka
atsisakyti “nuodémiy nusimetimo” vaizdinio, nes abu Sie vaizdiniai krivoje sudaryty visiSkg nesgmone.



Reikia pertvarkyti viska. Jei jau “prieSais klojama” nuodémé, tada geriau vaizdingiau — “ciemnos$¢ grzeku”
(nuodémiy tamsa), tarsi prietema baznycios kampuos, kuriai reikia kazka prieSpastatyti. “Nuodémiy tamsa”,
Zinoma, “klojama prie$” nekaltybés Sviesg — Si ne tik leidZia sielai nusimesti nuodémeés nasta, bet ir atremti
jos pagundag. Paskutinis 2vilgsnis | visus tuos elementus pasitikrinimui, ar néra vidinio prieStaravimo ir ar
viskas dera su visais eilérascio kontekstais — pradedant anglikoniSkaja lordo Herberto teologija ir baigiant
epochos literatdriniu stiliumi. Ir galime pradéti versti.



